WARSZAWSKI UNIWERSYTET MEDYCZNY
MEDICAL UNIVERSITY OF WARSAW

REKTOR
PROF. DR HAB. N. MED. MIROSLAW WIELGOS

Warszawa, 31 sierpnia 2020 r.

R1/AAP-1387/2020

Rada Etyki Mediéw

ul. Foksal 3/5, pok¢j 30
00-366 Warszawa

e-mail: sekretariat@rem.net.pl

Skarzacy: Warszawski Uniwersytet Medyczny
w Warszawie
ul. Zwirki i Wigury 61
02-091 Warszawa
NIP 5250005828

Osoby, ktérych dotyczy skarga: Agnieszka Sowa - dziennikarka tygodnika
~Polityka”
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Skarga
na postepowanie niezgodne z zasadami etyki dziennikarskiej

Dziatajac, w imieniu Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie,
w oparciu o ust. 2 regulaminu Rady Etyki Mediow z 15 maja 1995 r. sktadam skarge
na niezgodne z prawem i zasadami etyki zawodowej postepowanie dziennikarki tygodnika
.Polityka” - red. Agnieszki Sowy, wnoszac o0 zajecie przez Rade stanowiska w niniejszej
sprawie.

Uzasadnienie

1. Uwagi wstepne

Dnia 18 sierpnia 2020 r. w elektronicznej wersji tygodnika ,Polityka” w zakiadce
~Spoteczenstwo” (na stronie internetowej tygodnika ,Polityka” - link do wersji elektronicznej
artykutu: https://www.politvka.pl/tvaodnikpolitvka/spoleczenstwo/1967926.1 sledztwo-polityki-

patotransplantacia.read), za$ w wersji papierowej - dnia 19 sierpnia 2020 r., ukazat sie artykut

ul. Zwirki i Wigury 61, 02-091 Warszawa
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Agnieszki Sowy pt. ,Patotransplantacja” wraz z podtytutem: ,Smieré pacjentki wskutek btedéw
lekarskich. Falszowanie dokumentacji medycznej, by ukry¢ btedy. Studenci operujacy
pacjentéw. Zabiegipoza kolejka”.

Autorka tekstu juz na wstepie sformutowata powazne (bezpodstawne) zarzuty
wzgledem Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (dalej takze jako ,WUM?”) oraz Ministra
Zdrowia (dalej takze jako ,MZ"), sugerujac ukrywanie nieprawidtowosci, do jakich dochodzi¢
miato w Klinice Chirurgii Ogoélnej i Transplantologii Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
(dalej takze jako ,Klinika”). W tekScie znalazly sie m.in. sformutowania takie jak: ,zamiatanie
afery pod dywan", ,patologie”, ,zwodzenie”, ,niepodejmowanie dziatan”, a nawet (w przypadku

wiceministra) dopuszczenie sie przestepstwa poswiadczenia nieprawdy.

2. Naruszenie zasad etyki dziennikarskiej

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze autorka artykutu wykazala sie nieznajomoscig
podstawowych informacji dotyczacych organizacji pracy Kliniki oraz wzajemnych zaleznosci
pomiedzy Klinikg, Szpitalem, Instytutem Transplantologii im. T. Orlowskiego Warszawskiego

Uniwersytetu Medycznego (dalej takze jako ,Instytut”) oraz wreszcie WUM i MZ.

Na podstawie tresci artykutu nalezy wskaza¢, red. Agnieszka Sowa zdaje sie nie
rozroznia¢ Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus (aktualnie - czesSci Uniwersyteckiego
Centrum Klinicznego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie, ktory to fakt
rowniez nie znalazt odzwierciedlenia w przedmiotowym artykule), dalej zwanego jako
.Szpital”’, od Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, podobnie zresztg jak jednostek
badawczych WUM od Kliniki. Tymi pojeciami autorka zdawata sie w tresci artykutu

bezrefleksyjnie i w ztych intencjach, w celu zdyskredytowania Uczelni, postugiwac¢ zamiennie.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy (co stanowi fakt powszechnie znany i powinno by¢
wiadome dziennikarzowi prowadzacemu S$ledztwo w sprawie dziatalnosci stuzby zdrowia),
ze Warszawski Uniwersytet Medyczny w oparciu o art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczejljest organem tworzacym dany podmiot leczniczy, w tym
wypadku Szpital i nie udziela Swiadczen zdrowotnych. Czynnosci, do ktorych przedsiewziecia
wobec podmiotu leczniczego (Szpitala w niniejszej sprawie) uprawnione sa, organ tworzacy
oraz Minister Zdrowia, okreslone zostaly natomiast w przepisach rangi ustawowej, a tym
samym za naduzycie uznaC nalezy przyjecie, ze podmioty te moga wplywaé¢ na jego

dziatalno$¢, np. poprzez rozwigzywanie stosunkdéw pracy z pracownikami Szpitala.

1Ustawa o dziatalnosci leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011 r., tj. z dnia 28 stycznia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 295)



Stwierdzenie czy w danej sprawie popetniony zostat czyn zabroniony nalezy natomiast
do kompetencji organdw $cigania oraz sadéw. Brak jest zatem po stronie WUM (a takze MZ)
instrumentow prawnych do, jak oczekiwataby tego Pani redaktor, ,wyciagniecia konsekwencji
wobec odpowiedzialnych za wszystkie nieprawidtowosci”.

Ministerstwo Zdrowia przeprowadzito natomiast w Szpitalu kontrole, a WUM zapoznat
sie z ich wynikami i zareagowat, zobowigzujgc dyrekcje Szpitala do wdrozenia wskazanych
w nich zalecen. Przedmiotowe zalecenia zostaly przez Szpital sukcesywnie wdrozone.
Co wiecej, niezwlocznie po uzyskaniu przez WUM informacji o mozliwych
nieprawidtowosciach w Klinice, ztozonych zostato przez dyrekcje Szpitala (przy wskazaniu
i aprobacie WUM) facznie 6 zawiadomien do prokuratury o mozliwosci popetnienia
przestepstwa. Autorka tekstu nie podjeta natomiast nawet proby kontaktu ze Szpitalem
i nie zbadata, czy zalecenia pokontrolne sg wdrazane, arbitralnie przyjmujac
(najprawdopodobniej na podstawie informacji przekazanych przez prof. Artura
Kwiatkowskiego), ze Szpital zalecen nie realizuje. Wyraz temu data formutujac,
w wiadomosci z dnia 22 lipca 2020 r. skierowanej do Rektora WUM, pytanie, ,Jakie dziatania
podjety wkadze uczelni, gdy dowiedzialy sie o tym, ze w w/w Klinice po otrzymaniu protokotow
pokontrolnych nie wdrozono zadnych procedur naprawczych przez odpowiedzialnych
za nadzo6r w klinice? Czy ustalono winnych i jakie poniesli konsekwencje?”. Kwestia
okolicznosci zadania przedmiotowych pytan oraz ich treSci poruszona zostanie w ponizszej

czesci niniejszej skargi.

Przechodzac do okolicznosci zbierania, przez autorke artykutu, dokumentéw
niezbednych do jego przygotowania, wskazuje, ze w dniu 22 lipca 2020 r., w godzinach
popotudniowych, red. Agnieszka Sowa zwrdcita sie-za posrednictwem poczty elektronicznej
- do Rektora Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z szeregiem pytan dotyczacych
.Katedry / Kliniki Chirurgii Ogélnej [/ Transplantologii Instytutu Transplantologii
im. T. Orfowskiego WUM". Wiadomos$¢ ta nie zostata wystana na adres poczty elektronicznej
przeznaczony do komunikacji z mediami, ani tez do zadnej innej jednostki dzialajgcej
w ramach WUM. Ze wzgledu na odbywany w tym czasie urlop, Rektor WUM zapoznat sie
z rzeczong korespondencjg dopiero 27 lipca 2020 r., po czym niezwiocznie nadat jej dalszy
bieg na drodze stuzbowej. Ze wzgledu na okres urlopowy w jednostkach kompetencyjnych,
a przede wszystkim ilos¢ oraz tres¢ zadanych pytan, nie sposéb byto przygotowac odpowiedzi
do dnia ukazania sie artykutu. Nalezy jednak wskazac, ze przed jego publikacjg autorka
nie ponowita zapytania, nie wskazata na konieczno$¢ uzyskania odpowiedzi w zwigzku
z przygotowywanym materiatem, co ze wzgledu na szczyt okresu wakacyjnego nalezatoby
uzna¢ za zasadne. Rektor WUM nie zostat nawet poproszony o potwierdzenie otrzymania

wiadomosci.



W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na tresS¢ i formute zadanych przez Agnieszke
Sowe pytan. Podobnie jak miato to miejsce w tresci artykutu, przedmiotowe pytania zawieraty
tezy dotyczgce rzekomych, noszacych znamiona przestepstw, bezprawnych dziatan
oraz zaniechan, jakie miaty by¢ podejmowane m.in. przez pracownikdéw Szpitala.
Tezy te sformutlowane zostaly przez red. Agnieszke Sowe pomimo braku prawomocnych
wyrokéw potwierdzajgcych popetnienie czynéw zabronionych oraz przy jednoczesnym
istnieniu  prawomocnych  postanowien w  przedmiocie  umorzenia  postepowan
przygotowawczych (np. w przypadku opisanej w artykule operacji przeprowadzonej
przy asyscie studentki VI roku). Nadto, rozwiniecie kazdego z pytan stanowity kolejne pytania
dotyczace ustalenia winnych i wyciggniecia wobec tych oséb konsekwencji (np. ,Jakie
dziatania podjety wiladze uczelni, gdy dowiedzialy sie o tym, ze w w/w klinice wykonywano
zabiegi operacyjne przez osoby bez uprawnien...”, czy tez ,Jakie dziatania podjety wladze
uczelni, gdy dowiedziaty sie o tym, ze w w/w klinice prowadzono dokumentacje medycznag
w sposob uniemozliwiajgcy odzwierciedlenie faktycznego procesu leczenia?’). Wydaje sie,
ze formutujgc tego rodzaju pytania, autorka zapomniata lub - dla osiggniecia wtasnych celéw
- nie chciata pamieta¢, ze Warszawski Uniwersytet Medyczny nie posiada kompetencji
do ustalania winnych (co stanowi prerogatywe prokuratury oraz sgadow), czy tez wyciggania
konsekwencji dyscyplinarnych w stosunku do pracownikoéw odrebnej osoby prawnej jaka jest

Szpital.

Prawdg jest, ze autorka zwracata sie do Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
o przekazanie raportu prof. Artura Kwiatkowskiego, o ktorym mowa w artykule (dysponujgc
najpewniej wytacznie raportami pokontrolnymi otrzymanymi w trybie dostepu do informaciji
publicznej w Ministerstwie Zdrowia). Warszawski Uniwersytet Medyczny odmowit
udostepnienia tego raportu (wraz z zatgcznikiem), wskazujgc m.in. na wewnetrzy charakter
tego dokumentu oraz zakonczenie dziatalnosci Instytutu w strukturach WUM. Niezaleznie
jednak od powyzszego, red. Agnieszka Sowa zaproszona zostala do WUM na opisane,
w omawianym artykule, spotkanie, w ktérym uczestniczyt Zastepca Kanclerza WUM
Stanistaw?2 Pitucha oraz Dyrektor Biura Prasowego WUM Stawomir Zielinski (okresleni przez
autorke pejoratywnie jako ,urzednicy z WUM”"). W toku spotkania autorce przedstawiono
szerszy kontekst sprawy, a przede wszystkim kulisy sporu personalnego pomiedzy
Warszawskim Uniwersytetem Medycznym i Szpitalem, a prof. Arturem Kwiatkowskim,
z ktérym stosunek pracy rozwigzano ze strony Szpitala bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Co wiecej, wyjasnione zostaly przyczyny niemozno$ci udostepnienia raportu prof. Artura
Kwiatkowskiego. Oczywistg nieprawdg natomiast jest, ze obecni na spotkaniu przedstawiciele
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego zastonili sie, jak sugeruje autorka tekstu, zmiang

Wiadz Uczelni i wskazali, ze dopiero nowy Rektor przekaze zadane informacje.

2Nie Stanistawa, jak wskazuje autorka artykutu (sic!).



Ostatecznie red. Agnieszka Sowa uzyskata raport prof. Artura Kwiatkowskiego, wraz
z kluczowymi dla jego tresci zatgcznikami, najprawdopodobniej od jego autora i bezrefleksyjnie
przyjeta, za w pelni prawdziwe, zawarte w nim twierdzenia, czemu data wyraz w tresci artykutu
(wskaza¢ mozna tu m.in. na cytat: ,Fakty byly niepokojgce: pacjent btednie wytypowany
do przeszczepu, pilne poszukiwanie zastepcy, nieudana operacja i zgon.”). Co znamienne,
autorka nie zwrécita sie do Szpitala celem wyjasnienia i uzyskania stanowiska

wzgledem wnioskow raportu.

W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze ow raport, ktory przygotowat prof. Artur
Kwiatkowski stanowi wkasno$¢ WUM, a jego autor wykonat go na polecenie stuzbowe swojego
przetlozonego (Rektora WUM). Skoro red. Sowa otrzymata odmowe wydania tego raportu
od samej Uczelni, z wyjasnieniem powoddw, dla ktorych tak sie stato, to rodzi sie pytanie, na
jakiej podstawie wykorzystata informacje z tego raportu, przedstawiajac je w tresci publikacji?
Uchybia rzetelno$ci dziennikarza fakt, iz wie on albo powinien zdawaé sobie sprawe z tego,
ze jest w posiadaniu informacji, ktére zdobyt w sposéb nieuprawniony, od nieuprawnionej

osoby.

Co wiecej, red. Agnieszka Sowa w zupetnosci pomineta okolicznos¢, iz prof. Artur
Kwiatkowski petnigc funkcje Dyrektora Instytutu (mieszczacego sie w budynkach Szpitala)
nie skladat zastrzezen, ani nie przygotowywat raportdw dotyczacych uchybienn majgcych
miejsce w Szpitalu. Tego rodzaju zastrzezenia pojawity sie dopiero w obliczu zaistniatego
pomiedzy Szpitalem i Uczelnig, a profesorem sporu. Przedmiotowy raport sporzgdzony zostat
natomiast przez prof. Artura Kwiatkowskiego na polecenie Rektora WUM (!). Opisywany przez
autorke tekstu - w Slad za prof. Arturem Kwiatkowskim - ,grzyb na Scianach i suficie,
niebezpieczny dla ludzi po przeszczepach, catkowicie pozbawionych odpornosci” dostrzezony
zostat zatem przez prof. Artura Kwiatkowskiego, réwnolegle z pogtebiajgcym sie konfliktem

personalnym.

Kluczowym dla zrozumienia roli jakg odgrywa prof. Artur Kwiatkowski w wydarzeniach
opisanych w inkryminowanym artykule jest fakt, ze byt on gtbwnym operatorem w zabiegu
krzyzowego przeszczepu nerek, ktéry miat miejsce w Szpitalu w czerwcu 2015 r., i ktéry
to zabieg zostat marginalnie wspomniany w artykule jako sukces3 Jak okazalo sie po
zakonczeniu operacji, dla jednego z biorcow dokonano przeszczepu nerki 0 niezgodnej grupie
krwi. W przedmiotowej sprawie do Szpitala wplyneto pismo pelhomocnika pacjenta
wraz z szerokg listg pytan dotyczacych przebiegu jego leczenia. W reakcji na wspomniane
wezwanie, pismem z dnia 8 stycznia 2018 r., Dyrektor Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus
poinformowat WUM o pismie petnomocnika pacjenta, z prosba o zajecie stanowiska.

W wyniku tego pisma, na WUM zorganizowano spotkanie w sprawie zaistniatego incydentu,

3 Red. Agnieszka Sowa wystawiajac swoistg laurke prof. Kwiatkowskiemu, wskazuje, ze razem
profesorowie ,w Polsce zrobili pionierska operacje przeszczepu krzyzowego nerek”.



w ktorym uczestniczyli przedstawiciele Uczelni oraz Szpitala. Pismem z dnia 24 stycznia
2018 r. WUM zarekomendowat Szpitalowi zlozenie zawiadomienia o0 popehnieniu
przestepstwa, z powotaniem na art. 304 § 1 k.p.k. Zawiadomienie to zostalo przez Szpital
zlozone. Obecnie w sprawie tej toczy sie postepowanie przygotowawcze, ktérego
przedmiotem jest ustalenie, czy w sprawie dosztio do nieumysinego narazenia pacjenta
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
wykonania zabiegu pobrania i przeszczepienia nerki od zywego dawcy do zywego biorcy
bez wymaganej zgody pacjenta oraz poswiadczenia nieprawdy w dokumentacji medyczne;.
Sprawa przeszczepu nerki 0 niezgodnej grupie krwi, ktorej konsekwencjg sg roszczenia
cywilne biorcy oraz trwajgce postepowanie przygotowawcze jest faktem powszechnie znanym
i szeroko relacjonowanym w mediach (wde materiat na portalu Polsat News, link do reportazu:
https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2018--10~27/prokuratura~bada-nieudanv-przeszczep~
lancuchowy-pacient-dostal-nerke-z-niewlasciwa-grupa-krwi/).

Co znamienne, w przedmiotowej sprawie, o zaistniatym zdarzeniu ze znacznym opGznieniem,
bo wynoszacym az cztery miesigce, poinformowana zostata przez profesora Kwiatkowskiego
Komisja ds. Analizy Zdarzen Niepozadanych SKDJ. Autorka nie podjeta jakichkolwiek
staran celem dotarcia do dokumentéw bedacych w posiadaniu Komisji lub do informacji
Z postepowania przygotowawczego toczgcego sie w sprawie. Ponadto, nie bez znaczenia
pozostaje rowniez okolicznos¢, ze przeciwko prof. Kwiatkowskiemu toczyto sie postepowanie
dyscyplinarne przed Okregowym Sadem Lekarskim, w ktérym to postepowaniu profesor zostat
uniewinniony wytacznie z uwagi na fakt, ze pacjent nie poniost szkody, a takze sprawa zawista
przed sadem pracy,.ktérej przedmiotem jest rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia

Z winy pracownika.

Zadziwiajgce przy tym jest, ze od chwili, kiedy WUM podjat wiedze o powstatym
w/w zdarzeniu  niepozadanym, wskutek przeszczepu nerki wykonywanym  przez
prof. A. Kwiatkowskiego i skierowat do Szpitala swoje stanowisko w sprawie (przytoczone
wyzej pismo z dnia 24 stycznia 2018 r.), a Szpital zaczat podejmowac dziatania w tym zakresie,
prof. A. Kwiatkowski zaczgt ujawnia¢ (wobec WUM i MZ) okolicznosci zdarzen,
ktére przytoczone sa w niemal identycznej kolejnosci, jako patologie, w tresci
inkryminowanego artykutu. Wida¢, zatem z tego, kto byt jedynym zrodiem informaciji
red. A. Sowy i nie wzbudzito to jej zadnych watpliwosci, pomimo, ze o tym byla mowa na
spotkaniu w WUM z Zastepcg Kanclerza Stanistawem Pituchg oraz Dyrektorem Biura

Prasowego WUM Stawomirem Zielinskim.

Powyzsze okolicznosci zobowigzywaty autorke omawianego tekstu tym bardziej
do starannego dotarcia do Zrédet oraz uzyskania i wziecia pod uwage relacji obu stron
konfliktu. Tymczasem, sporzgdzajac przedmiotowy artykut, red. Agnieszka Sowa,

w catosci przyjeta hipotezy prof. Kwiatkowskiego przedstawiajgc je jako fakty.


https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2018--10~27/prokuratura~bada-nieudanv-przeszczep~

Odnoszac sie do zawartych w artykule zarzutéw nawigzujacych do rzekomych
przestepstw, do ktérych popetnienia dochodzi¢ miato w toku udzielanych przez Szpital
Swiadczen, na marginesie warto nadmieni¢, ze w niniejszej skardze Warszawski Uniwersytet
Medyczny nie jest uprawniony do dowodzenia nieprawdziwosci zawartych w artykule
twierdzehn dotyczacych przebiegu leczenia pacjentéw Szpitala, a to ze wzgledu na fakt,

ze dokumentacja medyczna objeta jest tajemnica.

Zwroci¢ nalezy jednak uwage, Zze postepowanie przygotowawcze zwigzane
z dokonywanym przeszczepem watroby, o ktérym mowa w artykule, pozostaje w toku. Majgc
natomiast na uwadze fakt, ze sprawy, ktérych przedmiotem sg btedy medyczne cechujg
sie wysokim stopniem skomplikowania i nieoczywistoscig, na jego potrzeby zasiegnieto opinii
biegtego, ktdrego tezy wprost przecza twierdzeniom prof. Kwiatkowskiego. Jak wynika z tresci
artykutu Agnieszki Sowy, gdzie powotuje sie ona wytacznie na twierdzenia profesora Chmury,
autorka nie podjeta préby dotarcia do jakichkolwiek dokumentéw zwigzanych
z prowadzonym postepowaniem karnym, czym ponownie naruszyla obowigzek etyczny

dziennikarza -poszukiwania i publikowania prawdy.

Podobnie, w sposob nierzetelny opisane zostato przez autorke zdarzenie rzekomego
dokonywania operacji przez studenta medycyny. Red. Agnieszka Sowa posuneta
sie do stwierdzenia, ze ,falszowano dokumentacje medyczng i nie ma pewnosci,
czy poinformowano pacjenta o powikfaniu”, dokonujac tym samym rozstrzygniecia
0 popetnieniu w tym przypadku czynu zabronionego. Tymczasem, z zawiadomienia Szpitala
w przedmiotowej sprawie, rowniez toczylo sie postepowanie przygotowawcze, ktére zostato
prawomocnie umorzone. Takze w tej sprawie red. Agnieszka Sowa nie podjeta dziatan
zmierzajgcych do uzyskania informacji o faktach dotyczacych sprawy, opierajgc

sie na jednostronnej relacji bohatera artykutu, tj. prof. Kwiatkowskiego.

Zdaniem Skarzgcego, w dziataniach red. A. Sowy zabraklo postawienia sobie
pytania, jaki motyw ma prof. A. Kwiatkowski, co ma decydujace znaczenie w ustaleniu
locenie wiarygodno$ci zrédta informacji? W efekcie powinien powsta¢ wiarygodny
artykut, to jest taki, ktory opiera sie na weryfikowalnych (w tym opublikowanych,
albo prawidiowo udostepnionych) materiatach. Osoba dziennikarza powinna upewnic¢
sie, ze uwzgledniono wszystkie opinie wiekszosci oraz istotne mniejszosci, ktore mogty
pojawic
sie w materiatach Zrédtowych. W przeciwnym wypadku dane Zrédio jest nierzetelne,

a w konsekwenciji, réwniez caty artykut.

Definiujgc opisane wyzej naruszenia, ktorych dopuscita sie autorka omawianej

publikacji, wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci na zebranie i opublikowanie informaciji



nieprawdziwych (art. 6 ust. 1 Prawa prasowego4, dalej: ,PrPras”) na skutek braku starannosci
oraz wprowadzenia w btad oséb trzecich (art. 12 ust. 1 pkt 1 PrPras), w wyniku czego
naruszone mogtly zosta¢ dobra osobiste Szpitala, Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
oraz wskazanych w artykule z imienia i nazwiska oséb.

Ponadto, stosownie do Karty Etycznej Medibw opracowanej z inicjatywy
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, podpisanej 29 marca 1995 r., jedna z podstawowych
zasad jest zasada prawdy - co oznacza, ze dziennikarze, wydawcy, producenci i nadawcy
doktadajg wszelkich staran, aby przekazywane informacje bylty zgodne z prawda,
sumiennie i bez znieksztalcen relacjonowaty fakty w ich wtasciwym kontekscie, aw razie

rozpowszechnienia btednej informacji niezwtocznie dokonujg sprostowania.

Z kolei Kodeks Etyki Dziennikarskiej Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich
w preambule stanowi min., ze zadaniem dziennikarzy jest przekazywanie rzetelnych
i bezstronnych informacji oraz réznorodnych opinii, a takze umozliwianie udziatu
w debacie publicznej.

Z tresci Dziennikarskiego Kodeksu Obyczajowego (Kodeks Etyki Dziennikarzy), wynika
natomiast przede wszystkim zasada, zgodnie z kt6rg dziennikarstwo jest zawodem stuzebnym
wobec spoteczenstwa. Podstawowym prawem i obowigzkiem dziennikarza
jest poszukiwanie i publikowanie prawdy, za$ w sytuacjach konfliktowych obowigzuje
dziennikarza szczegolna starannos$¢ w dotarciu do zrddet informacji od wszystkich
stron sporu. Podobnie, dziennikarzowi nie wolno manipulowac informacja. Obowigzuje
go skrupulatha ocena Zrodet, sprawdzenie prawdziwosci dostepnych informacii
oraz rzetelnos¢ w ich przekazywaniu. Red. Agnieszka Sowa sprzeniewierzyta sie powyzszym
zasadom, publikujgc artykut nierzetelny oraz stronniczy - bazujgcy na relacji wytgcznie jednej
ze stron zaistniatego konfliktu. Ponadto, wprowadzita odbiorcow artykutu w btad poprzez
przedstawienie wydarzen w nim opisanych jako sensacyjnych, co nie znajduje potwierdzenia
w stanie faktycznym. Powyzsze stanowi 0 powaznym naruszeniu podstawowych zasad etyki

zawodu dziennikarza.

Podkreslenia wymaga, ze dziennikarzowi nie wolno narusza¢ débr osobistych.
Niedopuszczalne jest przy tym stawianie zarzutdéw, ktore ponizajg w opinii publicznej,
oraz narazajg na utrate zaufania, jak to mialo miejsce w omawianym przypadku. Co wiecej,
przesadzanie o winie, jak uczynita to red. Agnieszka Sowa przed prawomocnym wyrokiem

Sadu, jest niedopuszczalne.

Zwazyc¢ nalezy, ze publikacja artykutu nastgpita w szanowanym (réwniez przez szeroko

rozumiane $rodowisko WUM) tygodniku, w ramach dziatu ,Spoteczenstwo”, co powinno by¢

4 Prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 r., tj. z dnia 14 wrzesnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914)
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gwarantem najwyzszych standardéw rzetelnosci dziennikarskiej. Tymczasem tres¢ artykutu,
w potgczeniu z brakiem dochowania przez autorke nalezytej starannos$ci na etapie
gromadzenia materialdbw kompletnie nie przystajg do powagi zagadnien w jego ramach
poruszonych. Tres¢ tekstu w sposob gotostowny (bowiem bez dokonania weryfikacji
pozyskanych informacji i zachowania starannosci w ich gromadzeniu) podwaza nadto zaufanie
spoteczne do stuzby zdrowia, co w rezultacie moze pogtebi¢ kryzys polskiej transplantologii
i przyczyni¢ sie do zmniejszenia liczby dawcéw. Co istotne, na powyzsze kwestie zwrocili
uwage red. Agnieszce Sowie, Zastepca Kanclerza WUM i Dyrektor Biura Prasowego WUM

w trakcie wspomnianego wyzej spotkania.

Jak wskazano powyzej, rzekome nieprawidtowos$ci, zgtoszone przez bytych
pracownikéw (m.in. prof. Kwiatkowskiego) byly podstawag kilku wieloetapowych kontroli WUM,
NFZ i Ministerstwa Zdrowia. Organy kontrolujgce nie wstrzymaly dziatalnosci
transplantacyjnej. W przeciwienstwie do autorki artykutu, Szpital ani Warszawski Uniwersytet
Medyczny, do chwili zakonczenia toczgacych sie skomplikowanych postepowan
przygotowawczych, nie wskazywaly i nie zamierzajg wskazywac¢ winnych, nie przesadzajg
0 popetnieniu btedow medyczny. Powyzsze stanowisko nie jest jednak motywowane checig
»Zamiecenia sprawy pod dywan”, czy tez ,schowania trupa w szafie” (jak sugeruje, czy wprost
pisze o tym red. A. Sowa), lecz dbatoscig o stan transplantologii, ciagtosé¢ Swiadczen

medycznych w tym zakresie i wstrzemiezliwo$cig przy wysuwaniu powaznych zarzutéw.

Konkludujac, okoliczno$ci powstania omawianego artykutu, sposob dziatania
lgromadzenia materiatbw (w rzeczywistosci zaniechania i tendencyjnego podejscia)
przez jego autorke oceni¢ nalezy jako naganne i w sposéb razacy urggajace zasadom etyki
dziennikarskie;.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak we wstepie.

Zatgczniki (3):
1 Wydruk artykutu ,Patotransplantacja’.
2. Wydruk korespondencji e-mail z dnia 22 lipca 2020 .
3. Pismo WUM do Szpitala z dnia 24 stycznia 2018 r.
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Smieré pacjentki wskutek btedéw lekarskich. Fatszowanie dokumentacji medycznej, by
ukry¢ btedy. Studenci operujgcy pacjentdw. Zabiegi poza kolejka.

0 patologiach w Klinice Chirurgii Ogélnej i Transplantologii
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego wiedzg minister zdrowia
1rektor. Ale milcza. Afere zamieciono pod dywan. POLITYCE dwa
miesiace zajeto dotarcie do raportu i protokotéw kontrolnych
Ministerstwa Zdrowia. Zwodzono nie tylko nas. By nie udostepni¢
dokumentéw, ktérych wydania zadat senator Krzysztof Brejza,
wiceminister zdrowia Stawomir Gadomski posunat sie do pisemnego

Mirostaw Grvri/Politvka pos’wiadczenia nieprawdy.
Kontrola w szpitalu wykazata az 17

niezgodnosci z ustawa o pobieraniu.

przechowywaniu i przeszczepianiu .

komorek, tkanek i narzadéw, wtvm az 9 B 10rca

tzw. niezgodnosci krytycznych.

Jesienig 2017r. do Kliniki Chirurgii Ogdlnej i Transplantacyjnej WUM
ARTYKUL WWERSJI AUDIO w Szpitalu Klinicznym Dzieciatka Jezus dociera informacja: ,w
Poznaniu zmart cztowiek, od ktérego mozna pobra¢ zdrowg watrobe™
0:00/20:30 Do Poznania jedzie zesp6t pobierajacy. Watroba trafia do Warszawy
wnocy. Naorgan czeka juz zespétwszczepiajacy i biorca. Gdy chirurg
otwiera jame brzuszng, zaczynakla¢ - przeszczepu nie mozna

przeprowadzié, bo pacjent ma rozlegty guz w nadbrzuszu.

Przed tak powazng operacjg pacjenci sg bardzo doktadnie badani. Ten jednak nie byt. Jak to mozliwe? Leczono go
w innym miescie, potem przeniesiono do Szpitala Klinicznego Dzieciatka Jezus, gdzie byt hospitalizowany od
miesigca. Nie byt nawet wpisany na Krajowg Liste Oczekujacych na przeszczep, gdzie czeka w kolejce stu
kilkudziesieciu pacjentéw. Do Kliniki Chirurgii Ogélnej i Transplantacyjnej przeniesiono go z innego oddziatu 15
minut po przekazaniu informacji z Poznania, ze narzad jest w dobrym stanie. Pacjent przechodzit wszelkie
procedury w takim tempie, ze nie wystarczyto czasu, by go zbada¢. Dlaczego do przeszczepu zakwalifikowano
wiasnie jego?

https: vvww.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1967776,1,patotransplantacja.read
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Naformularzu wyboru biorcy podpisat sie kierownik Kliniki Chirurgii Ogdlnej i Transplantacyjnej prof. dr hab. n.
med. Maciej Kosieradzki. Uzasadnienie: biorca najbardziej pilny w tej grupie krwi.

Organ

Teraz trzeba byto dziata¢ szybko, jezeli nie chciato sie straci¢ organu. Watroba czekata w tym samym pojemniku

z lodem, w ktérym przywieziono jg z Poznania. W stanie zimnego niedokrwienia, jak to sie fachowo nazywa, moze
przetrwaé 16godzin. To norma przyjeta w Polsce. W USAlekarze nie wszczepiajg watroby, ktéra czekata dtuzej niz
10-12 godzin. Czas byt wiec kluczowy.

Niedosztego biorce zaszyto i zaczeto poszukiwanie kolejnego. Warunek: musiat sie stawi¢ w szpitalu natychmiast.
Padto na mtoda kobiete wpisang na Krajowa Liste Oczekujacych. Nie byta w stanie zagrozenia zycia. Normalnie
czekataby pewnie jeszcze kilka, moze kilkanascie miesiecy.

Do zabiegu staneta kolejna ekipa transplantologéw. Pierwszy, bardziej do$wiadczony sktad operatoréw umy# sie do
poprzedniej operacji. Podczas usuniecia chorej watroby u pacjentki wystapit krwotok. Przeszczepiona watroba nie
podjeta pracy. PdzZniej okaze sig, ze organ byt w stanie ,,zimnego niedokrwienia”znacznie dtuzej niz zgodne

z procedurg 16 godzin.

Pacjentke zakwalifikowano do retransplantacji. Zmarta w pierwszej dobie po zabiegu.

Kontrola

Fakty byty niepokojace: pacjent btednie wytypowany do przeszczepu, pilne poszukiwanie zastepcy, nieudana
operacja i zgon. Prof. Artur Kwiatkowski, ktéry od roku kierowat Instytutem Transplantologii, zarzadzit kontrole
wewnetrzng. Instytut bytjednostka naukowo-badawczg i dydaktyczng WUM, w sktad ktérej wchodzita m.in.
Klinika Chirurgii Ogoélnej i Transplantacyjnej, mieszczaca sie w murach Szpitala Dzieciatka Jezus (podobnie jak
Instytut). W klinice profesor byt zatrudniony jako zwykly lekarz.

Kwiatkowski jest wybitnym fachowcem. Autorem pierwszego $wiatowego doniesienia dotyczacego poprawy
przezywatnosci allngennego przeszczepu nerek przechowywanych w mechanicznej perfuzji w hipotermii.
Kontrole zlecit prof. Andrzejowi Chmurze. Chmurato autor i wykonawca jedynego w Polsce programu
przeszczepiania nerek u chorych z zaburzeniami dolnego odcinka drég moczowych. Autorytet w transplantacjach
watroby. Byty szefkliniki.

Razem profesorowie jako pierwsi na $wiecie dokonali udanego przeszczepu wysp trzustkowych pod $luzéwke
zotadka z uzyciem endoskopu, w Polsce zrobili pionierskg operacje przeszczepu krzyzowego nerek (wymiana
miedzy dwiema parami dawcéw i biorcéw) i tancuchowego (trzy pary).

Analiza prof. Chmury jest wstrzgsajaca. Ustalit, ze pierwszy pacjent nigdy nie powinien by¢ wytypowany do
przeszczepu. Guz nadbrzusza wedtug Chmury mozna byto wykry¢ zwyktym, palpacyjnym badaniem, chociaz
zdziwienie profesora budzit brak diagnostyki obrazowej (USG, tomografia komputerowa) pacjenta
hospitalizowanego w klinice od miesigca, tyle ze na innym oddziale.

Druga biorczyni, wedtug dokumentacji medycznej, nie zostata poinformowana, ze proponowana dla niej watroba
jest narzadem o ,,granicznym czasie niedokrwienia”, wiec ryzyko powiktan i niepodjecia czynnosci przez
przeszczepiony organ jest znacznie wyzsze. Watroba pacjentki dziatata, mogta czeka¢ na lepsza opcje (miata
najnizszy dopuszczalny do przeszczepienia wskaznik MELD, zaledwie 15 pkt). Zostata znieczulona do zabiegu
usuniecia chorej watroby, gdy czas niedokrwienia czekajgcego w lodzie organu wynosit juz 13godzin i 5 minut.

Dlaczego z takim uporem lekarze chcieli watrobe przeszczepic¢? ,,Juz wtedy [wmomencie znieczulenia - red.] byto
wiadomo, ze hepatektomia, nawet wykonana bardzo szybko i perfekcyjnie, doprowadzi czas zimnego
niedokrwienia do granicy przeszczepialnosci” - napisat prof. Chmura.

https:'www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoteczenstwo/1967776, | patotransplantacja.read
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Perfekcyjnie nie byto. Zabieg trwat niemal pie¢ godzin. Chirurdzy nie podwigzali jednej z gatezi zyty wrotnej, co
doprowadzito do krwotoku. Pacjentka stracita 4-5 litrow krwi. Potem operujacy mieli ktopoty z identyfikacja zyty
gtéwnej, wiec do operacji poproszono dwéch bardziej doswiadczonych chirurgéw. Zabieg zakoriczono po 18
godzinach i 10 minutach - tyle czasu organ bytw stanie niedokrwienia. Tymczasem do Ustawowych Rejestrow
Transplantacyjnych, zgtaszajac zgon pacjentki, podano inny, nizszy czas: 15godzin i 35 minut. ,,Podobnie
nieprawdziwy czas zimnego niedokrwienia przedstawit w swojej prezentacji profesor R. Danielewicz” - napisat
w swojej analizie prof. Chmura.

Prof. dr hab. med. Ryszard Danielewicz byt dyrektorem Poltransplantu, dzi$ jest prezesem Polskiego Towarzystwa
Transplantacyjnego i przewodniczacym Komisji Etycznej Krajowej Rady Transplantacyjnej.

Kobieta po operacji byta w bardzo ciezkim stanie, wentylowana mechanicznie. Jednak lekarze uznali, nie robigc
badan, ze watroba czeSciowo podjeta czynno$¢. Dopiero nastepnego dnia, gdy stan chorej jeszcze sie pogorszyt,
zrobili badania i podjeli decyzje o retransplantacji. W kolejnym dniu usunieto jej przeszczepiong watrobe, ktdra
byta ,,znacznie obrzeknieta, twarda, z rozlegtymi obszarami martwicy”, i przeszczepiono kolejna.

Prof. Kwiatkowski probowat bezskutecznie umoéwic sie z dyrektorem szpitala, zeby poinformowac go, co stwierdzit
prof. Chmura. Po trzech dniach zostawit w sekretariacie catg dokumentacje. Pojechat tez z kopig dokumentéw do
rektora WUM, swojego drugiego przetozonego.

Znow kontrola

Os$mierci pacjentki dyrektor szpitala zawiadomit prokurature. Rodzina kobiety wystgpita na droge cywilna. Obie
sprawy ciggle sie toczg. Prof. Kwiatkowski zawiadomit ministerstwo i w klinice pojawita sie kontrola departamentu
nadzoru, kontroli i skarg Ministerstwa Zdrowia. Do tej kontroli powotano autorytety w dziedzinie transplantologii.
Prof. dr hab. Lech Cierpka, konsultant krajowy w dziedzinie transplantologii, dr Pawet Chudoba, éwczesny
przewodniczacy Krajowej Rady Transplantacyjnej oraz dr Izabela Uchrynowska-Tyszkiewicz, zastepczyni
dyrektora Krajowego Centrum Bankowania Tkanek i Komérek, wykazali nieprawidtowosci na kazdym etapie
leczenia chorej.

Pacjentka nie wyrazita pisemnej zgody na przeszczepienie watroby z wydtuzonym okresem przechowywania.
Przekroczono dopuszczalny czas przechowywania watroby i podano nieprawdziwy w historii choroby i w
rejestrach transplantacyjnych. W czasie operacji usunigecia watroby na skutek btedu operatora (nie zamknat
staplerem zyty watrobowej) doszto do krwotoku. Na péttorej godziny zaklemowano zyte gtéwna dolng, tamujac
w niej krazenie. Toczenie krwi rozpoczeto z opéznieniem, bo krew przechowywano w banku krwi, a nie

w przeznaczonej do tego lodéwce na sali operacyjnej. Nie odzyskiwano tez krwi z pola operacyjnego za pomoca
urzadzenia celi saver, bo nie byto gotowe do uzycia. Przetoczono btedng grupe krwi, zgodng z grupg biorcy, a nie
narzadu.

Minister zdrowia ani rektor po przeczytaniu takiego raportu nie zrobili nic. Posade stracita jedynie wiceminister
zdrowia, ktora wszczeta kontrole.

Kolejna $mier¢

Niemal réwnolegle kontrolowat klinike Narodowy Fundusz Zdrowia. Kontrola wykazata, ze zabiegi operacyjne
wykonywaty osoby bez uprawnien (np. lekarze w trakcie specjalizacji i studenci) i po tych zabiegach dochodzito do
powiktan. Jedng z takich operacji na prosbe dyrektora Kwiatkowskiego analizowat prof. Chmura. W przebiegu
operacji zylakéw omytkowo przecieto tetnice. Zyta odpiszczelowa wielka znajduje sie z przodu nogi, tetnica
piszczelowatylna z tytu. To upewnito prof. Chmure, Ze operacje przeprowadzita nieznajgca anatomii studentka,
anie doswiadczony chirurg, bo w papierach jako operujacy wpisani sg i chirurg, istudentka. Nie zrekonstruowano
tetnicy podczas zabiegu, chociaz byto to mozliwe, tylko ja podwigzano. Fatszowano dokumentacje medyczna i nie
ma pewnosci, czy poinformowano pacjenta o powikfaniu. Nie zgtoszono zdarzenia niepozadanego.

https: www.polityka.pl tygodnikpolityka spoteczeristwo/1967776,1,patotransplantacja.read
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Ponadto kontrolerzy stwierdzili, ze w klinice udzielano $wiadczen z pominieciem kolejki. Za$ dokumentacje
medyczng prowadzono tak, by ukry¢ wszystkie nieprawidtowosci: ,,w sposdb uniemozliwiajacy odzwierciedlenie
faktycznego procesu leczenia”

Po kilku miesigcach MZ przystato do szpitala nastepna, juz rutynowa kontrole. Wykazata az 17 niezgodnosci

z ustawg o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadéw, w tym az 9 tzw.
niezgodnosci krytycznych. Kazda niezgodno$¢ krytyczna jest powodem do wstrzymania programu
transplantacyjnego. Bylyto np. pobrania narzadéw od dawcy zmartego i operacje przeszczepienia nerki
wykonywane przez osoby bez uprawnien. Brak zgtoszer tzw. zdarzen niepozadanych do Ustawowych Rejestrow
Transplantacyjnych, nawet tak istotnych, jak zgon biorcy czy utrata narzadéw po przeszczepieniu. Wreszcie grzyb
na $cianach isuficie w kilku pomieszczeniach.

Zeby zapoznaé sie zwynikami kontroli, prof. Kwiatkowski musiat zwrécié sie do resortu zdrowia i NFZ w trybie
ustawy o udostepnieniu informacji publicznej. Gdy je przeczytat, wystapit do rektora WUM z wnioskiem
0wstrzymanie programo6w transplantacji narzadéw ,,do czasu, gdy stang sie bezpieczne dla pacjentéw”. Chodzito
zwiaszcza o ten grzyb na $cianach i suficie, niebezpieczny dla ludzi po przeszczepach, catkowicie pozbawionych
odpornosci.

Program nie zostat wstrzymany. Trzy tygodnie p6zniej, 13 listopada 2018 r., doszto do kolejnego zgonu po
transplantacji nerki. Pacjent miat zakazenie grzybicze uktadu oddechowego tym samym patogenem, ktéry
weczesniej zostat wyhodowany z pomieszczen lekarskich kliniki.

Raport

Wokét profesoréw Kwiatkowskiego i Chmury, ktérzy pierwsi bili na alarm, atmosfera zaczeta sie zageszcza¢. Prof.
Kwiatkowski byt zatrudniony w dwdch instytucjach: Warszawskim Uniwersytecie Medycznym jako szef Instytutu
1w Szpitalu Klinicznym Dziecigtka Jezus jako chirurg transplantolog. Owynikach pierwszej, wewnetrznej kontroli
poinformowat rektora WUM i przekazat jej wyniki. Dyrektor szpitala usunat profesora dyscyplinarnie z pracy za
to, ze bezprawnie udostepnit rektorowi dokumentacje medyczng. Prokuratura umorzyta postepowanie, nie widzac
znamion przestepstwa w przekazaniu dokumentacji bezposredniemu przetozonemu. Kwiatkowski zwolnienie
dyscyplinarne zaskarzytw sadzie pracy. Narazie nie odbyla si¢ zadna rozprawa.

Prof. Chmura zostat skierowany do pracy w ambulatorium. Kwalifikowat pacjentéw do zabiegéw przepukliny

i zylakéw. Zwolniony dyscyplinarnie prof. Kwiatkowski byt ciggle dyrektorem Instytutu. Jednak nie mégtwjezdzaé
na teren szpitala, w ktérym Instytut sie miescit. Zajeto jego gabinet (do ktérego juz wczeséniej dwa razy ktos$ sie
wiamat) i dokumentacje.

Tymczasem rektor WUM poprosit prof. Kwiatkowskiego o przygotowanie ,,projektu dalszego istnienia Instytutu
Transplantologii”, zwalniajac go z wszystkich innych obowigzkéw. Raport liczy 32 strony 247 stron zatacznikéw,
wsréd ktérych sg wyniki kontroli prof. Chmury, NFZ, resortu zdrowia. Profesor w czerwcu 2019 r. przedstawit
raport rektorowi i ministrowi zdrowia. Od tej pory trudno byto udawac, ze nic sie nie stato. Tym bardziej ze prof.
Kwiatkowski znéw bit na alarm: ,,Zaden z przedstawicieli organéw nadrzednych w stosunku do Katedry i Kliniki
Chirurgii Ogoélnej i Transplantacyjnej Instytutu Transplantologii WUM, dysponujac petnymi wynikami
niezaleznych kontroli przeprowadzonych przez najwigksze w Polsce autorytety, ktére wykazaty m.in. tak powazne
nieprawidtowosci, jak zgon chorego wtérny do btedéw medycznych oraz postepowanie majace na celu ukrycie tych
btedéw, nie podjat dziatan i nie wyciagnat konsekwencji w stosunku do os6b odpowiedzialnych za potwierdzone
nieprawidtowosci”.

Milczenie

W $rodowisku medycznym sprawa byta znana. - Odejscie dwdch takich transplantologéw, jak Kwiatkowski i Chmura,
nie mogto przej$¢ bez echa - méwi profesor, chirurg, ktéry cho¢ niezwigzany ze sprawa, chce zachowaé
anonimowo$¢. - 1nikt nie rozumie dlaczego. Btedy medyczne sie zdarzajg, trzeba wyjasni¢ przyczyny, wyciagngé¢
konsekwencje. A tam trupa zamknieto w szafie.
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Trup rzeczywiscie zostat zamkniety w szafie na gtucho. Minister Szumowski byt o wszystkim informowany na
biezaco. Prof. Kwiatkowski do swoich przetozonych - ministra, rektora, dyrektora szpitala - wystat ponad 30
alarmujacych pism. Mimo ze potwierdzono powazne nieprawidtowosci, na razie jedynymi, ktérzy poniesli
konsekwencje, sg prof. Kwiatkowski i prof. Chmura. Dzi$ obaj pracuja w Szpitalu Powiatowym w Ketrzynie.
Kwiatkowski jest ordynatorem oddziatu chirurgii ogéInej, Chmura jego zastepca.

Robiono wszystko, by sprawa nie przedostata sie do opinii publicznej. Ministerstwo nie chciato nam udostepni¢
raportu Kwiatkowskiego - bo jest dokumentem wewnetrznym WUM. Urzednicy z WUM, proszeni o raport,
zaprosili autorke tego tekstu na spotkanie. Zastepca kanclerza WUM Stanistawa Pitucha irzecznik WUM
Stawomir Zielinski kazali czeka¢ na raport do wrzesnia - kiedy na uniwersytecie pojawi sie nowy rektor.

Potem pisemnie odméwili jego udostepnienia, gdyz ,,raport dotyczacy Instytutu Transplantologii odnosi sie do
konkretnej, indywidualnej sprawy (organizacyjnej), ktéra wskutek zmian legislacyjnych nie dotyczy sfery
istniejacych faktéw i danych publicznych. Instytut zlikwidowano, bo nowy Statut nie przewiduje w strukturze
organizacyjnej WUM instytutéw jako odrebnych jednostek naukowych. Zatem opracowanie stato sie
bezprzedmiotowe”. (Instytut Transplantologii zlikwidowano w 2019 r. Wcze$niej byt najaktywniejszym osrodkiem
transplantacyjnym w Polsce. W 2014 r. wykonano tam 236 transplantacji, w 2018 r. juz tylko 135).

Do Ministerstwa Zdrowia z prosbg o udostepnienie raportu w ramach interwencji senackiej zwrécit sie senator
KrzysztofBrejza. Resort ujawnit senatorowi raport, jednak bez kluczowych (bo zawierajagcych dowody)
zatgcznikéw. Wiceminister Stawomir Gadomski, zupowaznienia ministra zdrowia, odpowiedziat senatorowi, ze
tylko to ministerstwo od profesora dostato. Senator uzyskat zatgczniki dopiero, gdy przedstawit pisemne
potwierdzenie sekretariatu ministra Szumowskiego, ze prof. Kwiatkowski ztozyt tam raport wraz z zatgcznikami.

Udato sie wiec dotrze¢ do wszystkich dokumentéw. Dalej jednak sg pytania, na ktére nie znamy odpowiedzi.
Ministerstwo i uczelnia nie odpowiedziaty nam, dlaczego nie wyciggnieto konsekwencji wobec odpowiedzialnych
zawszystkie nieprawidtowosci. Dlaczego z takim uporem ukrywaja tak powazne nieprawidtowosci, stwierdzone
przez trzy niezalezne kontrole. Dlaczego minister zdrowia t.ukasz Szumowski toleruje patologie w jednej

z najbardziej prestizowych klinik w Polsce?

Profesorowie Kwiatkowski i Chmura nie chcg komentowac wiasnych raportéw i wynikéw kontroli. Zadalismy
pytania ministrowi i rektorowi. Czekamy. Bedziemy kontynuowac $ledztwo.

PS Ogolnikowo odpowiedziato nam biuro prasowe MZ: wyniki kontroli przekazano do Prokuratury Okregowej,
asam minister nie ma uprawnien do wyciggania konsekwencji stuzbowych.
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Agnieszka Sowa

w
zwierzat i prawach reprodukcyjnych. Nominowana do nagrody Grand Press 2017w kategorii publicystyka
zatekgt ,,Zytiepoza zyciem".
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From: Sowa Agnieszka <A.Sowa@politvka.pl>
Sent: Wednesday, July 22, 2020 2:34 PM

To: 'rektor@wum.edu.pl' <rektor@wum.edu.pl>
Subject: pytania od tygodnika Polityka

Pytania do JM Rektora prof. dr hab. Mirostawa Wielgosia

Ministerstwo Zdrowia i NFZ przeprowadzity w 2018r. trzy kontrole w Katedrze i Klinice Chirurgii
Ogdlnej i Transplantologii Instytutu Transplantologii im. T. Orlowskiego WUM, ktére wykazaly
bardzo powazne nieprawidtowosci.

- Jakie dziatania podjety wtadze uczelni gdy dowiedzialy sie o tym, ze w w/w klinice wykonywano
zabiegi operacyjne przez osoby bez uprawnien, zaréwno pobieranie narzadow od dawcy zmartego
jak i przeszczepianie, po ktérych to zabiegach wystgpity powiktania?

- Czy ustalono winnych ijakie poniesli konsekwencje?

- Jakie dziatania podjely wladze uczelni gdy dowiedzialy sie o tym, ze w w/w Kklinice udzielano
Swiadczen z pominieciem kolejki?

- Czy ustalono winnych ijakie poniesli konsekwencje?

- Jakie dziatania podjetly wiadze uczelni gdy dowiedziaty sie o tym, ze w w/w Klinice biorca nie byt
wpisany na Krajowg Liste Oczekujacych?

- Czy ustalono winnych ijakie poniesli konsekwencje?

- Jakie dziatania podjety wiadze uczelni gdy dowiedziaty sie o tym, ze w w/w klinice prowadzono
dokumentacje medyczng w sposob uniemozliwiajgcy odzwierciedlenie faktycznego procesu
leczenia?

- Czy ustalono winnych ijakie poniesli konsekwencje?

- Jakie dziatania podjety wladze uczelni gdy dowiedzialy sie o tym, ze w w/w Klinice kontrolerzy,
prof. dr hab. Lech Cierpka, dr Pawet Chudoba oraz dr Izabela Uchrynowska - Tyszkiewicz, wykazali
nieprawidiowosci na kazdym etapie leczenia chorej? Od kwalifikacji do przeszczepienia, przez
pobranie watroby od dawcy zmarlego, jej przechowywanie (przekroczono dopuszczalny czas
niedokrwienia, nie mierzono temperatury i podano nieprawdziwy czas w historii choroby i w
rejestrach transplantacyjnych), operacje usuniecia i przeszczepienia watroby, wreszcie opieki po
transplantacji. Do-tego btedy w dokumentacji medycznej, w tym nieuprawnione zmiany.

- Czy ustalono winnych ijakie poniesli konsekwencje?

- Jakie dziatania podjety wtadze uczelni gdy dowiedziaty sie o tym, ze w w/w klinice kontrola MZ
wykazata az 17 niezgodnosci z ustawg o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek,
tkanek i narzgdéw, w tym az 9 tzw. niezgodnosci krytycznych?

- Czy ustalono winnych ijakie poniesli konsekwencje?

- Jakie dziatania podjety wladze uczelni gdy dowiedziaty sie o tym, ze w w/w klinice nie zgtaszano
zdarzeh niepozadanych do Ustawowych Rejestrow Transplantacyjnych, nawet tak istotnych jak
zgon biorcy czy utrata narzaddw po przeszczepieniu?

- Czy ustalono winnych ijakie poniesli konsekwencje?

- Jakie dziatania podjety wtadze uczelni gdy dowiedziaty sie o tym, ze w w/w Kklinice po otrzymaniu
protokotéw pokontrolnych nie wdrozono zadnych procedur naprawczych przez odpowiedzialnych
za nadzor w klinice?

- Czy ustalono winnych ijakie poniesli konsekwencje?

- Dlaczego mimo wniosku dyrektora Instytutu Transplantologii nie wstrzymano programu
transplantacji, narazajgc pacjentéw (trzeci zgon miat miejsce 3 tygodnie po tym wniosku o
wstrzymanie programu)?

- Czy zlecono zbadanie zwigzku miedzy zgonami pacjentéw a stanem pomieszczen w klinice, z
ktérych wyizolowano ten sam patogen, ktdry spowodowat $Smiertelne w skutkach grzybicze
zapalenie piluc u pacjenta?

- Zjakich powodow przez prawie dwa lata ukrywano tak powazne nieprawidtiowosci stwierdzone
przez trzy niezalezne kontrole przeprowadzone przez najwieksze w Polsce autorytety w dziedzinie
medycyny transplantacyjnej?

Zwyrazami szacunku
Agnieszka Sowa
Tygodnik Polityka


mailto:A.Sowa@politvka.pl
mailto:rektor@wum.edu.pl

WARSZAWSKI UNIWERSYTET MEDYCZNY
MEDICAL UNIYERSITY OF WARSAW

PROREKTOR DS. KLINICZNYCH i INWESTYCII

RAP - 3316/2018 (2)/JS Warszawa, dnia 24 stycznia 2018 r.

Prof. dr hab. n. med. Janusz Wyzgal
Dyrektor
Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus

ul. Lindleya 4
02-005 Warszawa

W zwigzku z pismem z dnia 12.01.2018 r., znak D0.071.103.52.2017, za ktérym przestana

zostata kopia protokotu kontroli z dnia 13.11.2017 r. przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia w Klinice

Chirurgii Ogélnej i Transplantacyjnej (,,Protokét”), przedstawiam co nastepuje:

1

Po zapoznaniu sie z treScig Protokotu wida¢ pewng (istotng) rozbiezno$¢ pomiedzy jego
ustaleniami oraz wnioskami przedstawionymi w raporcie Komisji ds. Analizy Zdarzen
Niepozadanych Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus z dnia 13 grudnia 2017 r. (,,Raport”).
Nastr. 3 Protokotu w podrubryce ,,Oznakowanie, monitorowanie i transport narzadow"
wskazano, iz ,f)o momentu przyjecia dawcy i biorcy celem pobrania/przeszczepienia nerki do
Kliniki Chirurgii Ogolnej i Transplantacyjnejprocedury byly nieszczelne, pozwolity na rozpoczecie
i kontynuowanie doboru dawcy i biorcy bez oiyginalu grupy krwi. Zanim pacjenci zostali
przekazani na blok operacyjny nie doszto do zidentyfikowania problemu

Rzeczony cytat moze wskazywac na brak wiedzy cztonkéw zespotu w przedmiocie rozbieznosci
grupy krwi dawcy i biorcy na moment pobrania i przeszczepienia narzadu.

Tymczasem z tresci Raportu (str. 9, pkt 4) wynika, ze ,,(...) zdarzeniu mozna byto zapobiec i
wycofaé sie z pobrania i przeszczepienia pomiedzy bezposrednio przed
zabiegiem

Powyzsze wymaga wyjasnienia, z jednoczesnym wystuchaniem lub przyjeciem wyjasnien od
cztonkdw zespotu bioracego udziat w operacji przeszczepienia nerki, co Warszawski Uniwersytet
Medyczny wyraznie rekomenduje.

W zaleznosci od podjetych dalszych ustalers Dyrekcja Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus bedzie
mogta podjaé rzetelng decyzje o ewentualnym powiadomieniu Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej Okregowej Izby Lekarskiej w Warszawie, 0 czym mowa jest w
piSmie Pana Dyrektora z dnia 15.12.2017 r. lub oroan6w $r.ioania ip+eli 7»i«tniatv 7000110110 mmii
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zabronionego. Jest to prawidtowy tryb postepowania, gdyz analizowane zdarzenie byto zwigzane
ze Swiadczeniem ustug zdrowotnych na terenie Szpitala i przez jego personel (bez znaczenia jest,
ze byli to réwniez nauczyciele akademiccy). W tej sytuacji, to Szpital Kliniczny Dziecigtka Jezus
jestjednostka organizacyjng zobowigzang do zawiadomienia ww. organéw (na marginesie podobne
stanowisko zostato wyrazone w opinii Pani mecenas
dyrektor Szpitala, kierujacy tympodmiotem ma wiec obowigzek, nie tylko powinno$¢é spoteczng ~
jak stanowi art. 304 § | k.p.k. powiadomi¢ organy $cigania ").
Ponadto Szpital jest jedynym podmiotem odpowiedzialnym cywilnoprawnie za roszczenia, ktore
moga by¢ nastepstwem tego zdarzenia, co rowniez determinuje ww. obowigzek Pana Dyrektora.
3. W zwigzku z prawdopodobnym powddztwem ze strony prosze o informacje
czy ww. zdarzenie zostato zgtoszone do wihasciwego ubezpieczyciela, a ponadto czy warunki
ubezpieczenia obejmujg ewentualne roszczenia
4. Ponadto prosze o informacje kiedy Szpital otrzymat Protokdt, a dodatkowo, czy zostaty wniesione,
co dojego tresci, zastrzezenia do Ministra Zdrowia. Jezeli zostaty wniesione zastrzezenia, to prosze

o przestanie ich potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem kserokopii.

Do W |

Prof. dr hab. n. med. Artur Kwiatkowski - Dyrektor Instytutu Transplantologii im. T. Ortowskiego



