Uzasadnienie
1. Relacja rektor - wydzialy

Obecna wersja ustawy pozwala uksztattowac ustrdj uczelni w sposéb
bardziej albo mniej scentralizowany. Wyb6r ustroju zaproponowany w projekcie
Statutu WUM jest spozycjonowany blizej modelu scentralizowanej wiadzy
rektorskiej. Inne duze polskie uczelnie zdecydowaty sie wybra¢ model mniej
scentralizowany. Przyktadami sg tutaj projekty statutow Uniwersytetu
Warszawskiego czy Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Gtownym czynnikiem przemawiajgcym za uznaniem obecnego projektu
Statutu za proponujacy scentralizowana wtadze Rektora jest bardzo staba rola rad
wydziatéw. Przyjeta konstrukcja zaktada, ze zadania i sktad rady wydziatu ustala
dziekan, ktéry z kolei jest powotywany przez rektora. Brak okreslenia zadar i sktadu
rad wydziatu w statucie oznacza, ze bedg one mogty by¢ ustalane do$é dowolnie
przez konkretne osoby, a wptyw spotecznosci akademickiej na te decyzje bedzie
ograniczony.

W projektach statutéw UW i UJ okreslono tymczasem jasno status i
kompetencje rad wydziatoéw, i wydaje sie, ze projekt statutu WUM magtby p6jsé w
tym samym kierunku. Rada wydziatu jest naturalnym partnerem Rektora w
podejmowaniu waznych decyzji. Bycie rzeczywistym, silnym partnerem w dyskusji
wymaga posiadania pewnej, gwarantowanej statutem pozycji. W obecnej wersji
statutu ta pozycja jest bardzo staba, bezposrednio zalezna od kazdorazowej

decyzji dziekana, powotywanego przez Rektora.

Rekomendacja: uregulowa¢ w statucie WUM skfad i zadania rad wydziatow,

korzystajgc z rozwigzan UW i UJ.
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2. Wspotpraca Rektora ze spolecznoscia akademicka (radami
wydziatu i komisja konkursowa) w zakresie konkurséw
dotyczacych powolywania kierownikow jednostek
organizacyjnych.

Proponowany w projekcie Statutu sposob przeprowadzenia konkurséw na
kierownikow jednostek organizacyjnych nie jest optymalny. Po pierwsze, nie
zapewnia on w zaden sposob udziatu niezaleznej reprezentacji wydziatéw w tym
procesie. Wynika to ze wskazanej powyzej stabej pozycji rad wydziatdw w projekcie
Statutu. Tymczasem taki udziat jest konieczny ze wzgledéw czysto
pragmatycznych - decyzja o powotaniu kierownika jakiejkolwiek jednostki
organizacyjnej powinna odbywac sie przy udziale danej spotecznos$ci, wobec ktorej
powotana osoba bedzie petnita swojg kierowniczg funkcje. Brak takiego udziatu
moze powodowac powazne konflikty zwigzane z ,narzuceniem” konkretnej osoby
danej spofecznosci i skutkowaé niskg efektywnoscig zarzadcza. Warto wskazac,
ze projekt Statutu przewiduje konsultowanie ze studentami i doktorantami
kandydatury osoby petnigcej funkcje kierownicze dotyczace studentow i
doktorantow, nie przewiduje natomiast podobnej konsultacji z radami wydziatéw co
do osob kandydujgcych na inne stanowiska kierownicze.

Po drugie, zgodnie z obecnym projektem Statutu Rektor powotujgcy dang
osobe na stanowisko kierownicze nie jest w zaden sposob zwigzany oceng komisji
konkursowej, ktéra oceniata kandydatow. Takie rozwigzanie stawia pod znakiem
zapytania sens powotywania i funkcjonowania komisji - jej ocena moze zostaé

zakwestionowana przez decyzje Rektora.

Rekomendacja: ustali¢ generalny obowigzek powotania na dane stanowisko
osoby, ktéra zostata najwyzej oceniona przez komisje konkursowa oraz ustalié
jasne zasady odstgpienia rektora od rekomendacji komisji. Wprowadzi¢ wymaog
uzyskania przez kandydatow opinii rady relewantnego wydziatu, aby unikngé

powotania kandydata powszechnie nieakceptowanego przez dang spotecznosé.
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3. Sposéb glosowania w Senacie

Obecny tryb gtosowania Senatu WUM jako zasade przyjmuje gtosowanie
jawne. Gtosowanie tajne ma miejsce w sprawach osobowych oraz wtedy, gdy
zawnioskuje o takie glosowanie cztonek Senatu i wniosek ten zostanie poparty w
gtosowaniu przez Senat. Rozwigzanie to odbiega od wczeéniejszego rozwigzania
przyjetego w Statucie WUM, w ktérym do tajnosci gtosowania wystarczyt sam
wniosek cztonka Senatu, bez koniecznosci jego gtosowania.

Poprzednie rozwigzanie wydaje sie duzo lepsze. Jest powszechnie znana
prawdg w prawoznawstwie, ze gtosowanie tajne zapewnia wiekszg swobode
decyzji gtosujacego niz glosowanie jawne. Je$li ktokolwiek z czionkéow ciata
kolegialnego zgtasza wniosek o glosowanie tajne, oznacza to, ze ma obawy o petng
swobode decyzyjng w gtosowaniu nad dang sprawa. Obawa ta jest zazwyczaj
zwigzana z faktem, ze ujawnienie czyjej$ decyzji w danej sprawie moze
oddziatywac na sposob gtosowania - np. moze powodowaé gtosowanie za danym
rozwigzaniem nie ze wzgledéw merytorycznych, ale osobistych. Takimi wzgledami
moze byC obawa o utrzymanie dobrej relacji z osoba proponujgca rozwigzanie, nad
ktérym odbywa sie gtosowanie. Z tych powodéw wymog dodatkowego (jawnego)
gtosowania nad wnioskiem o utajnienie torpeduje sens wniosku o utajnienie: osoba
obawiajgca sie gtosowania jawnego musi ujawni¢ fakt, ze obawia sie takiego
gtosowania przez jawne poparcie wniosku o utajnienie. W efekcie bedzie
prawdopodobnie gtosowaé przeciw utajnieniu — co spowoduje, ze mimo obaw
dotyczacych  swobody gtosowania bedzie ono  najprawdopodobniej
jawne. Proponowane rozwigzanie nie bedzie, wiec realizowato celu, dla ktérego

ma funkcjonowac.

Rekomendacja: powréci¢ do dotychczasowego rozwigzania stosowanego w
Statucie WUM - brak koniecznosci dodatkowego gtosowania nad wnioskiem o

utajnienie, wystarczajgcy jest sam wniosek o takie gtosowanie.

Dodatkowa rekomendacja: gtosowanie tajne zawsze powinno odbywaé sie przy
wykorzystaniu identycznych, uniemozliwiajacych ustalenie tozsamosci gtosujgcego
kart do gtosowania. Inna forma gtosowania tajnego (np. giosowanie elektroniczne)
nie zapewnia poczucia tajnosci gtosujacym, a taka jest gtowna rola formy

o

gtosowania tajnego
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4. Proces konsultowania projektu Statutu.

Proces konsultowania projektu Statutu odbywat sie w bardzo krétkim terminie,
niepozwalajgcym na w petni catosciowg dyskusje i zaopiniowanie przez wcigz
funkcjonujgce rady wydziatu.

Watpliwosci budzi takze zakres ustosunkowania sie autoréw Projektu do uwag
zgtoszonych przez spotecznos¢ akademicka. Raport z konsultacji Projektu w wielu
miejscach nie uwzglednia zgtoszonych uwag, nie podajac uzasadnienia. W wielu
miejscach (np. uwagi do §17) uzasadnienie odnosi sie tylko do czesci zgtoszonych
uwag.

Zasady konsultacji aktéw prawnych wynikajace z polskich i migdzynarodowych
standarddw wymagajg, aby projektodawca przedstawit wyczerpujace uzasadnienie
zaréwno dla przyjecia, jak i odrzucenia kazdej uwagi zgtoszonej do projektu takiego
aktu. Jest to oczywiscie zadanie mozolne, jednak tylko wtedy, gdy zostaje ono
wykonane, ksztattuje sie duch prawdziwej partycypacji w decydowaniu o sprawach

wspdlnych.

Rekomendacja: umiescié badz rozszerzy¢ uzasadnienia do wszystkich uwag

zgtoszonych w procesie konsultacji projektu statutu.
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5. Tryb zgtaszania kandydatéw na Rektora przez Rade Uczelni.

Zgodnie z §18 ust. 2 Projektem Statutu Rada Uczelni nie jest zwigzana zadnymi
kryteriami w kwestii tego, ktérych ze zgtoszonych kandydatéw na Rektora wskazuje.
Oznacza to, ze Projekt nie przewiduje ograniczen w preselekcji kandydatéw przez

Rade, nawet jesli spetniajg oni kryteria formalne.

Rekomendacja: wprowadzi¢ kryteria selekcji kandydatéw, na przyktad przez
wskazanie, ze Rada przedstawia ranking wszystkich kandydatéw, ktérzy spemnili
wymogi formalne, wraz ze swojg uzasadniong merytorycznie rekomendacja

(preferencjg).
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6. Kolejnos¢ zglaszania kandydatéw na czionkéw Rad Dyscyplin
Naukowych

Pewne watpliwosci budzi §64 Projektu Statutu, dotyczacy wyboru do Rad

Dyscyplin, w szczegdlno$ci regulacja dotyczgca uwzglednienia kolejnosci zgtaszania

kandydatow. Nie wiadomo kto te kolejnos¢ i w jaki sposob ustala, co stwarza

mozliwos¢ niejasnosci badz naduzyc. Nie jest takze jasne (i nie zostato to wyjasnione

w procesie konsultacji), dlaczego konieczne jest ograniczenie liczby kandydatow i

wprowadzenie kolejnosci zgtoszen.

Rekomendacja: Zrezygnowaé z ograniczania liczby kandydatéw oraz zasady

kolejnosci zgtoszen.

7. Rada uczelni

Pewne watpliwosci budzi §34 Projektu Statutu pkt. 1.3.a, dotyczacy opiniowania
planu rzeczowo-finansowego. Wydaje sie naturalnym, aby w punkcie 1.3.a byto
zatwierdzenie planu rzeczowo-finansowego skoro Rada Uczelni ma by¢
odpowiedzialna za zatwierdzenie sprawozdania z wykonania rzeczonego planu (pkt.
1.3.b). Roéwniez w kompetencjach Senatu uczelni brakuje punktu dotyczacego

zatwierdzenia rzeczonego planu.

Rekomendacja: Rozwazenie zawnioskowanie do Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego o uscislenie tego punktu w Ustawie 2.0.
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