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STANOWISKO
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PRZEZ CZLONKOW SPOLECZNOSCI| AKADEMICKIEJ

Szanowni Panstwo,

Potrzeba ujawniania i wyrazania okreslonego pogladu, ideologii, religii, czy tez afiliacji
wzglgdem grup lub aktywnosci spotecznych, jest catkowicie naturalnym pragnieniem
cztowieka. W pluralistycznym, demokratycznym panstwie prawa zashluguje na szeroka
ochrong, ujeta w formule konstytucyjnej zasady wolnosci stowa.

Ochrona wolno$ci stowa nie jest nieograniczona. Polskie prawo przeciwstawia si¢
komunikowaniu niektorych tresci, w tym réwniez stosowaniu okreslonych symboli.
Precyzyjne wytyczenie ram i granic obowigzujacych w tym zakresie zakazow i ograniczen
jest niemozliwe, a interpretacja przepisow stanowi zagwozdke nie tylko dla obywateli, ale i
dla prawnikéw-profesjonalistow. Swiadcza o tym intensywne, zabarwione emocjonalnie
spory, o ktorych tak czesto styszymy w mediach.

Ksztatt wspomnianych ram swobody wypowiedzi ocenia sg nie tylko przez pryzmat samej
tresci wypowiedzi (wzglednie tresci odniesienia symbolicznego), ale tez kontekst, forme
uzycia, zakres odbiorcow, intencj¢ mowigcego itp. Symbole ex definitione cechujg sig¢
szerokim zakresem tzw. znaczen ukrytych, do ktorych referujg. Doktadnie ten sam symbol
moze przez to prowadzi¢ do skrajnie réznych skojarzen i zwigzanych z tym konfliktow:
niektore z tzw. ukrytych znaczen moga by¢ trudne do zaakceptowania dla czgsci
spoteczenstwa, nawet wowczas gdy osoba uzywajgca symbolu ma zamiar referowaé do
Zupeie innych warstw znaczeniowych.!

W naszym zyciu spotecznym i politycznym nie brak napigé, ktore bardzo czgsto maja wymiar
$cisle symboliczny. Przyktady powaznych sporéw na tym tle mozna mnozy¢.? Wazne jest,
aby pamigtaé, ze tego rodzaju emocje i konflikty sa czyms catkowicie naturalnym w kazdym
spoteczenstwie i w kazdej epoce historycznej.> W tym $wietle nie jest zatem zaskakujace, ze
réwniez na naszej Uczelni spory takie mogag zaistnie¢c. W ramach wykonywanej funkcji

! Patrz np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom z dnia 8 lipca 2008 .,
skarga nr 33629/06.

2 Por. orzeczenie Sadu Rejonowego we Wioctawku z 2.03.2021 .

3 Niepokoi¢ moze za to postepujacy proces medialnej eskalacji emocji i zbyt czeste, nieuzasadnione merytorycznie,
przenoszenie sporow z tym zwigzanych na sale sagdowe. Mam na mysli m.in. uzywanie drég ochrony prawnej do
strategicznego atakowania réznego rodzaju komunikacji, w tym komunikacji symbolicznej, celem nie tyle ochrony dobr
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dowiedzialem si¢ 0 sporze zwigzanym z uzywaniem znaku btyskawicy przez niektore ze
studiujacych oséb.* Z tego wzgledu chcialbym zaadresowaé — w ujeciu prospektywnym —
kwestie stosowania symboli na WUM i przedstawi¢ rekomendacje Rzecznika
Akademickiego w tym zakresie.

Forum Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego — rozumiane szeroko: nie tyle jako
fizyczna przestrzen, ale ogot interakcji w ramach spotecznosci akademickiej — funkcjonuje w
oparciu o kompleksowe zespoty regut. Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego stanowiska
najwazniejsze z hich to: konstytucyjna zasada wolnos$ci stlowa i wolno$ci osobistej,
konstytucyjna zasada wolnosci akademickiej (naukowej), zasady organizacyjne wynikajace z
wewnetrznych przepisow zakladowych, zasady wykonywania pracy przez pracownikow
dydaktycznych oraz zasady wspotzycia spotecznego dotyczace relacji W ramach spotecznosci
akademickiej.

Nie ulega watpliwosci, ze WUM powinien by¢ placowka chronigcg podstawowe wolnosci
obywatelskie: o0sobista, slowa oraz akademickg. Oczywiste jest tez, ze realizacja
wspomnianych wolnosci wymaga poszanowania praw 0Sob trzecich oraz uwzglgdnienia
celow statutowych WUM w zakresie dziatalnosci naukowej i dydaktycznej. Wobec braku
specyficznych ograniczen prawnych i statutowych,® dopuszczalne jest uzywanie,
noszenie lub afiliowanie si¢ do symboli religijnych, swiatopogladowych, filozoficznych
lub politycznych (patrz jednak dalszy akapit). Poglad ten dotyczy w szczegolnosci symbolu
blyskawicy (rozumianego przewaznie jako znak wsparcia ruchu spotecznego znanego pod
nazwa ,,Strajk Kobiet”, tudziez sprzeciwu wobec polityki prawnej w obszarze prawa
aborcyjnego), jak i wszelkich symboli wigzanych z dzialalnoscia ruchéw pro-life (np.
plodu wpisanego w serce).®

Podkres$lam, ze zabronione prawem jest propagowanie ustrojow totalitarnych, w tym poprzez
stosowanie symboliki zwigzanej z faszyzmem, komunizmem itp.” Negatywnej ocenie podlega
rowniez uzycie symboli nawotujacych do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgdu na bezwyznaniowos¢, jak réwniez

prawnie chronionych, ale wykluczenia lub zastraszenia jednostek lub grup przed udziatem w debacie publicznej (ang. SLAPP
— strategic lawsuit against public participation).

4 Ppodobne konflikty wystepuja na innych uczelniach — rozbudowane i uzasadnione stanowisko w tym zakresie na
Uniwersytecie Warszawskim zajety rowniez Pani Dr Anna Cybulko, Rzeczniczka akademicka ds. studenckich i
pracowniczych UW oraz Pani Dr hab. Julia Kubisa, Gloéwna Specjalistka ds. réwnouprawnienia na UW:
http://ombudsman.uw.edu.pl/2020/rekomendacje-rzeczniczki-akademickiej-ombudsman-i-glownej-specjalistki-ds-
rownouprawnienia-na-uw-w-sprawie-wykorzystania-symboli-w-przestrzeni-akademickiej.

5 Ograniczenia takie obowigzuja na niektorych uczelniach zagranicznych i wynikajg ze $cislej, niedyskryminacyjnej zasady
neutralnosci religijnej i $wiatopogladowej, warunkowanej konieczno$cia zapewnienia pokoju spotecznego. W powszechnie
obowigzujacym prawie polskim oraz w regulacjach WUM reguly takie nie obowiazuja. Warto jednak doda¢, ze rzecznik
generalny TSUE Athanasios Rantos w opinii z 25.02.2021 r. w potaczonych sprawach C-804/18 IX v WABE e.V oraz C-
341/19 MH Miiller Handels GmbH v M., stwierdzil, ze nawet w zgodnym z prawem, $cistym rezimie neutralnosci nie wolno
zabroni¢ jednostkom noszenia ,,niewielkich” symboli religijnych.

6 Pamictajmy jednak, ze oprocz tresci (znaczenia symbolu) bardzo wazna jest forma, sposob i kontekst wykorzystania
osobistej wolno$ci w omawianym zakresie. Prezentowany poglad nie moze by¢ rozumiany jako przyzwolenie dla
agresywnego narzucanie wiasnych (jakichkolwiek!) pogladéw lub preferowanej symboliki, w tym za pomoca $rodkéw
technicznych, w szczegdlnosci jesli prowadzitoby to do utrudnienia dziatalno$ci naukowej lub dydaktycznej WUM.

7 Analogicznie Z. Cwiakalski, Komentarz do art. 256 K.k., w W. Wrébel, A. Zoll (red.), . Kodeks Karny. Czes¢ szczegélna.
Tom II. Czes¢ 117, WKP 2017, ktory stwierdza, ze ,,publiczne prezentowanie symboli faszystowskich, akceptacja tych
symboli, okazywanie ich innym, popularyzowanie tych symboli, /...] bez wgtpienia wyczerpuje dyspozycje omawianego tutaj
przepisu”. Istotne jest jednak, aby w $wietle uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19.07.2011 r., sygn. K 11/10
oraz wyroku ETPC wskazanego w przypisie nr 1, zawsze bada¢ intencje uzycia konkretnego symbolu oraz uwzgledniaé
wspomniang juz wieloznaczno$¢ symboli — te kryteria sa kluczowe dla oceny konkretnego przypadku.
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symboli zniewazajacych grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z tych powodéw.® Dziatania
takie stanowig przestepstwo, a ponadto powinny prowadzi¢ do pociagnigcia czlonka
wspolnoty WUM do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W moim przekonaniu z adekwatng i
sprawiedliwag reakcja prawng powinno wigza¢ Si¢ Uzywanie przez cztonkéw spolecznosci
WUM jakiegokolwiek symbolu uzywanego w celu afirmacji pogladéw dyskryminacyjnych
lub mowy nienawisci, niezaleznie od tego, czy dzialanie takie jest czy nie jest objete
znamionami jakichkolwiek przestepstw.

Odr¢bnego komentarza wymaga rowniez stosunek prezentowanych tez do pojecia wolnoSci
akademickiej. Wolnos$¢ akademicka nie jest ,,lustrzang kopia” wolnosci stowa. Wolnos¢
dzialalnosci dydaktycznej i naukowej podlega ,,skrepowaniu” regulami metodologii
naukowej. Kazdy naukowiec, dydaktyk i student ma prawo posiadaé¢ i kierowa¢ sie¢
wlasnymi przekonaniami, ale w zadnym wypadku nie oznacza to prawa do narzucania
takich pogladow innym w toku interakcji dydaktycznej lub badawczej, ani tez
zaslaniania si¢ takimi pogladami przed zarzutami merytorycznymi (zamiast uzycia
argumentow zasadnych metodologicznie).

Przestrzenig wskazang dla uczelnianych sporow i dyskusji $wiatopogladowych, oczywiscie z
zachowaniem rygoru naukowego, sa zajecia, spotkania i konferencje z zakresu bioetyki,
filozofii lub historii medycyny.® Wspomniana historia medycyny ukazuje nam skadinad
trudng, niejednoznaczng, a czgsto tragiczng relacj¢ pomigdzy dazeniami i OSiggnigciami
poznawczymi cztowieka oraz sferg przekonan religijnych, politycznych i swiatopogladowych.
Jest to udziatem naszych doswiadczen réwniez dzi§, w XXI wieku — taka juz ludzka natura.
Uniwersytet naszych marzen to jednak bezpieczna przystan, w ktérej wzajemny szacunek i
tradycja debaty naukowej zawsze dominuje nad emocjami, wynikajacymi z pogladow
osobistych. Jest to miejsce spotkan uczonych i uczacych si¢ — dazacych do poznania
obiektywnej prawdy, kierowanych wartosciami humanizmu i dorobkiem nauki.

Szanujmy si¢ nawzajem, szanujmy naszg réznorodno$¢ $wiatopogladowsa i podchodzmy ze

zrozumieniem do potrzeby ekspresji uczu¢ i pogladow!

Adw. Oskar Luty
Ombudsman — Rzecznik Akademicki WUM

8 Patrz art. 257 Kodeksu karnego.

9 W odmiennym przypadku nalezy oceni¢ dang sytuacje z perspektywy prawidlowosci wykonywania obowiazkéw
pracowniczych w czasie $wiadczenia pracy badz tez (w lustrzanym ujgciu) realnego przeszkadzania w merytorycznych
zajegciach ze strony ich uczestnikow. W $wietle przedstawionych rekomendacji nie rozwijam tez oczywistej kwestii karania,
o$mieszania, mobbingowania lub innych form wykluczania spotecznego osob uzywajacych w dopuszczalny sposob
niezabronionych symboli — niezaleznie 0od tego, czy dzialania te dotycza studentéw, czy wykladowcow.
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